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DISPOSICION N° 14/19-
NEUQUEN, 20 de diclembre de 2019.-

VISTO:

El Expediente caratulado “SOLICITA INTERVENCION POR
RECLAMO EFECTUADO A LA COOPERATIVA CALF” Expte. OE N° 5177-M-
2019, iniciado por LUIS RODOLFO MORICONI: la Ordenanza N° 10.811; y la
reclamacion administrativa interpuesta por dicho usuario contra la Disposicién
N°76/19 de 1a Direccion General de Gestion del Servicio Eléctrico; ¥

CONSIDERANDO:

Que el 19 de junio de 2019 el sefior Luis Rodolfo Moriconi solicité la
intervencion de la Direccion Municipal de Gestion del Servicio Eléctrico, porque
considerd que la Cooperativa CALF no le habia resuelto un reclamo que habia
presentado el 19 de junio de 2019, relativo a la averia de varios artefactos
mencionados en el formulario de reclamo de fojas 4;

Que a fojas 11 se notificé a la Distribuidora y ésta respondi6 a fojas
12/13, y aseverd que se habia generado una falla en el Sisterna Interconectado
Nacional que habia afectado a la totalidad del pals;

Que asimismo sefiald que habian realizado la presentacién relativa a
gue se considere ese evento como caso fortuito y fuerza mayor, conforme a lo
dispuesto en las Normas de Calidad del Servicio;

Que por lo demds, ratifict todo lo actuado;

Que a fojas 44/45 emitic dictamen técnico e! director técnico
eléctrico de la Autoridad de Aplicacion, quien afirmo que correspondia hacer
lugar al reciamo;

Que a fojas 46/48 emitié dictamen legal el director de asuntos
legales de la Autoridad de Aplicacion y sugirié hacer lugar al reclamo de Luis
Rodolfo Moriconi,

Que a fojas 49/52 la directora de gestion del servicio eléctrico,
dispuso: "ARTICULO 1°% HACER LUGAR al rectamo interpuesto por el Sr. LUIS
RODOLFO MORICONI, socio / suministro N° 144318/1.-";

istribuidora CALF

Que el 7 de noviembre de 2019 se notifico a la
de dicha disposicién;
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Que el 15 de noviembre de 2019 ia Cooperativa CALF interpuso
reclamacién administrativa contra |a Disposicién 76/16 por considerar que le
causa gravamen irreparable, que carece de argumentacion suficiente y que se
basa en hechos y/o alegaciones que no tienen relacion directa con la situacion
particular que dio iugar al reclamo iniciado por el asociado;

Que, ademas, sefialé |a Distribuidora que de dicha Disposicién “[s]e
desprenden fundamentos inconsistentes e incomprensibles tanto del dictamen
técnico, como legal’ y que ello “..denota falta de comprensién del reclamo
efecfuado por el asociado, de Ia realidad de los ocurrido y el desconocimiento
de la normativa aplicable™

Que aduje la Distribuidora que se endilgo a la Cooperativa CALF una
responsabilidad basada en hechos atribuidos a un accionar ajeno a la propia
CALF, sin considerar que el reclamo tiene como fundamento a un hecho ajeno
a la prestacion del servicio de |a Cooperativa, relacionado con una transportista
de energia;

Que afirmé la Cooperativa que el hecho se habia producido por una
contingencia originada por interrupciones externas al sistema de distribucién de
CALF y cité definiciones de contingencias y caso fortuito y fuerza mayor,
previstas en las Normas de Calidad del Servicio;

Que, asimismo, la Distribuidora fundé su impugnacion en las Normas
de Calidad del Servicio, en lo pertinente a la Calidad del Servicio Técnico; en lo
dispuesto en el articulo 3.4 del Régimen del Suministro, cuando refiere a caso
fortuito y fuerza mayor y en el articulo 1730 del Codigo Civil y Comercial;

Que explicé la Cooperativa que el 16 de junio de 2019 habia
acontecido una contingencia a las 7.05 horas que habia afectado a la totalidad
de los usuarios de la Cooperativa Y que se habia repuesto a la totalidad de los
usuarios de la Cooperativa a las 21.34, y que dicha contingencia se habla
producido por un colapso total en el SADI X

Que, ademds, indic6 que se habfa solicitado a la Autoridad de
Aplicacién que dicha contingencia fuera considerada como caso fortuito o
fuerza mayor:

Que la Distribuidora CALF cit6 la guia de referencia para la Gestion
de Reclamos por Dafios de ADEERA: “Tampoco se considerard procedsnte el
reclamo, cuando se presente invocando que se produjo en consecuencia con
las siguientes condiciones o estados del servicio, a saber: (...) inc. V: Cuando
Se haya registrado una perturbacion en las :'nstafacfoes de olro actores def
SADI que afecte el 4rea de concesién de la Distribuidora (... )™
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Que la Cooperativa CALF indico que el dictamen técnico del Ente de
Control es contradictorio y estimé que los dafios alegados por el usuario “...no
tuvieron causa en una deficiencia técnica imputable a CALF, ya que el evento
NO se generé en las lineas de CALF ni fueron producto de acciones y
omisiones de sus dependientes’:

Que, ademés, la Cooperativa CALF afirmé que de haberse
producido eventos dafiinos en las redes, ellos no fueron generados por la
Distribuidora o sus dependientes ¥ que por ello resulta improcedente atribuirle a
CALF la responsabilidad de un tercero por el cual no debe responder:

Que la Distribuidora CALF sefalé que las consideraciones
realizadas por ia Direccién de Asuntos Legales no se basaron en la normativa
aplicable y que habla realizado un analisis erréneo;

Que, asimismo, la Cooperativa CALF indico que el caso fortuito
interrumpe el nexo causal determinando por sl mismo la produccién del
resultade dafioso y que ello excusa la responsabilidad de un presunto
responsable del perjuicio que se hubiera ocasionado:;

Que, por Io demas, solicitd al suspension de la Disposicion 76/19:

Que a fojas 60 dictaminé el director técnico del Organo de Control,
quien ratifico su opinién del N° 67 09/19;

Que a fojas emitié dictamen el director de asuntos legales, quien
estimé que la reclamacién administrativa es admisible porque que se adecua a
lo previsto en los articulo 183 y siguientes de la Ordenanza 1728/82;

Que el asesor legal indico que en cuanto a la cuestién de fondo, la
Distribuidora insiste con fundar el caso fortuito en un hecho que no tiene
relacion directa con el dario y que en el dictamen 52/19 habia dejado en claro
que no cuestionaba el caso fortuito respecto de la interrupcién, pero que si ia
Distribuidora alegaba que la interrupcién habla generado el dafio, debia
explicar como fue que un corte de energia generd un dafios a los artefactos,
como el alegado por el reclamante;

Que el asesor legal destaco que el reclamante hablfa aludido a que
el dano se habria generado entre las 21 y 30 y las 22 y 30 horas (v. fs. R3),
horario en que la misma Distribuidora manifesté que se repuso la energia en su
area de concesion; por lo que no habia sido la interrupcién de las 7 de la
manana la que habia generado el daiio, sino que habifia sido la reposicién:

Que, agreg6 el asesor legal, que en tal cako, lo que deberia haber
fundado la Distribuidora es cudl fue el caso fortuo que los exonera de
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responsabilidad respecto de |a reposicién, porque se trata de dos hechos
diferentes con relacién a la interrupcion y no un mismo hecho;

Que, en tal sentido, el asesor legal aseguré que la responsabilidad
de CALF respecto al dafio a artefactos es objetiva, que quien alega un caso
fortuito debe probario Y Que éste debe tener relacién con el hecho que produjo
el dafio y no con otro hecho que no tenga relacién directa y Citd jurisprudencia
(C.8.J.N., Fallos: 321:1117, M.211.XXI1li, "Martinez" del 28-i\/-1 998y,

Que en linea con ello, el asesor lega! afirmo que la regulacién del
caso fortuito respecto de la Calidad del Servicio Técnico es aplicable solamente

mencion a ello;

Que por ello, indicé el asesor legal, la contingencia de marras debe
Ser considerada caso fortuito a los efectos de la elaboracién de los indices de
Calidad de! Servicio Técnico, pero que el presente reclamo no tiene relacién
con la Calidad del Servicio Técnico:

Que, asimismo, el asesor legal sefialé que ello no significa que no se
pueda alegar el caso fortuito o fuerza mayor respecto del dafio a artefactos, ya
que el mismo articulo 3.4 del Reégimen de Suministro lo admite como forma de
exoneracién de responsabilidad: Pere que elio debe ser probado en el caso
concreto;

Que, al respecto, el asesor legal destacé que la S.C.B.A ha dicho
que “...ya que los dafios ocasionados a las personas y/o bienes de propiedad
de los usuarios, originados por deficiencias en el servicio, resuftan
responsabilidad de la concesionaria. Esta para eximirse debié no sélo alegar,
sino acreditar debidamente, un supuesto de caso fortuito” ("Usina Popular y
Municipal de Tandil Sociedad de Economia Mixta contra Provincia de Buenos
Aires (O.C.E.B.A). Demanda contencioso administrativa” causa B. 63.779);

Que el asesor legal manifests que e ENRE se expide en e mismo
sentido desde su creacion en situaciones analdgas (Res. ENRE 230/17, por
ejemplo);
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Que, por otro tado, en torno a la solicitud de suspension de la
Disposicién impugnada, el asesor legal sefialé que uno de los caracteres del
acto administrativo es la ejecutividad (inciso B, articulo 55, Ordenanza 1728/82)
Y que la suspensién sélo procede en los Casos previstos en los incisos del
articulo 58 de la Ordenanza mencionada y que en tal sentido, la Distribuidora
no acredito de qué forma su ejecucién acarrearia un perjuicio
proporcionalmente mayor que su suspension, ni tampoco ninguna de las otras
posibilidades previstas y que por ello no corresponde hacer lugar a la salicitud

de suspension de la Disposicién de marras;

Que, por lo demds, opiné que corresponde ratificar la Disposicién
impugnada en todos sus términos;

Que en virtud de ello y de los antecedentes de hecho y derecho
citados anteriormente, corresponde ratificar la Disposicion N°76/19 en todos
sus términos;

PORELLO;
EL SUBSECRETARIO DE SERVICIOS PUBLICOS CONCESIONADOS
DISPONE

ARTICULO 1°: RATIF ICAR en todos su términos la DISPOSICION N° 76/19 de
la Direccién General de Gestién del Servicio Eléctrico.-

ARTICULO 2°: NOTIFIQUESE a2 fa  COOPERATIVA PROVINCIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS Y COMUNITARIOS DE NEUQUEN LIMITADA —CALF-
y al sefior Luis Rodolfo Moriconi de Ia presente Disposicién.-

ARTICULO 3°: COMUNIQUESE, PUBLIQUESE, ARCHIVESE. .-
FDO. MARCO

Alejandro Dhni
Subsec. Serv. Pub} Concesionados
Municipalidad 4& Neuquén

Publicacion Boletin Oficia Municipal
EdcionN°___ 22¢ 9
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